Prefacio

Lamayoriade los articul os aqui incluidos fueron pu-
blicados en los afios 1960-1980. Traté de presentar en
elloslos principales problemas del saber sobrelalite-
ratura (ése era el titulo de mi libro del afio 1965) ala
luz de las diferentes tendencias de éste. En el centro
se hallaban el marxismo, €l artedelainterpretacion, la
nueva critica estadounidense, el formalismoy el es-
tructuralismo en lacomprensién ampliade esostérmi-
nos. Para los posteriores tedricos del postmodernis-
mo, ésas fueron en general tradiciones negativas, re-
chazadas. Lasideas aqui examinadas fueron conside-
radas anacrénicas. Pero en el Ultimo cuarto de siglo
aparecieron en los estudios literarios tendencias como
el nuevo historicismo, €l viraje ético, lacriticapostco-
lonial, laorientacion antropol Ogicay laLiteraturwissen-
schaft als Lebenswissenschaft, que hastacierto punto
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regeneraron aquellas tradiciones. Es por eso que re-
cordarlas hoy puedetal vez ser interesante no solo por
razones histéricas.

Paraponer en claro mi posicion, quisieracitar aqui
algunos pasgj es de otros trabajos mios que se podrian
[lamar mi credo cientifico:

«L 0 reconozco: aqui habla un ecléctico. Con esta
autodefinicién no renuncio al marxismo como funda-
mento tedrico y metodoldgico y como las tesis méas
generaes sobre el desarrollo delasociedad y la cultu-
ra. Pero el marxismo no contiene como parte constitu-
tivaraigal suya unateoriadelaliteratura o una meto-
dologiadelasinvestigacionesliterarias, y, en particular,
no contiene afirmaciones concernientes a la especifi-
cidad de laliteratura, la construccién y sistemética de
sus obras y los criterios especificos de su valoracion.
De ahi que parael marxista sea posible eimprescindi-
ble aprovechar no solo las observaciones particulares,
sino también algunas afirmaciones generalesy proce-
dimientos investigativos que son independientes del
marxismo y han sido elaborados por diversas tenden-
ciasdelosestudiosliterarios. Esto serefiere sobretodo
a las afirmaciones descriptivas sobre la organizacion
interna de los textos literarios y latécnicadel andlisis
de los mismos. A lavez recordaremos gque ninguna de
|astendencias actuales—adiferencia, por jemplo, del
|ansoni smo— aspiraaabarcar cognoscitivamentetodo
el territorio delaliteratura; por €l contrario, proclaman
o practican el cultivo de solo unaparte o un aspecto de
éste; otra cosa es que lo hagan menospreciando ma-
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yormente o que rebasa su interés» («Preguntas a los
semidticosdelaliteratura», 1986).

«Latareacapita delainterpretacion no esel acer-
camiento de laobraal lector, sino €l acercamiento del
lector alaobra(...) Esprecisoy valelapenarepetir [0
siguiente: esunasugestion poco inteligentey nocivala
tesis de que €l nuevo lector querra y podra aceptar
s6lo obras que armonicen intimamente con | os probl e-
mas sociales y morales que son actuales paraél y con
los gustos estéticos que él llevaen si espontaneamente
oquelaprensaliterarialanzacomo ‘ modernos . Tanto
mésamplioy rico esel mundo delaliteraturadel pasa-
do que se abre ante |os lectores, cuanto méas sensible,
audaz y sagaz es su imaginacion historicoliteraria, su
habilidad para covivenciar una problemética moral,
emocional o artistica de laliteratura» («La ciencia de
la literatura y la elevacion de la cultura de los lecto-
res», 1962).

«Mecuento entrelosinvestigadores que, afatade
unamejor definicion, hellamado no hace mucho ‘ posi-
bilistascriticos . ‘ Posihilistacritico’: suenamuy cienti-
fico. Pero significasimplemente: investigador queseda
cuentade que no se puede demostrar completamentela
conformidad alaverdad de unainterpretacion, pero se
puede demostrar su falsedad y entoncesrechazarla. Sabe
que toda interpretacion es parcial, que esta coloreada
de presentismo y subjetivismo; pero tienelaesperanza
de que esos rasgos se puedan reconocer y, después,
gracias a eso, minimizar. Es consciente de que todo
ordenamiento es un constructo, y toda generalizacion,
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una simplificacion. Sin embargo, considera que €llos
pueden corresponder en mayor 0 menor medida a su
objeto, pero también pueden estar compl etamente des-
vinculadosde él y, por eso, ser inservibles. Y, siguiendo
alrzykowski, repite: * Setiene el derecho de considerar
€l mundo como un caos sdlo a precio de un esfuerzo
decoordinacién haciadé’» («Laverdad enlasinvesti-
gacionesliterarias», 1996).

Una observacién mas: es comprensible que en es-
tos trabajos, escritos para el lector polaco, se citen a
menudo las ideas de investigadores polacos. Pero ese
«color local» puede ser interesante parael lector cuba-
noy, en general, de lengua espafiola. Gracias aeso se
enteraradeloslogrosdelos estudiosliterarios polacos,
salvo contadas excepciones demasiado poco conoci-
dos més allade las fronteras de nuestro pais.

Cracovia, 14 de julio de 2010

Henryk Markiewicz



